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Wirtschaft und Wissenschaft im Diskurs.
Eine Fallstudie aus der Perspektive der angewandten Linguistik.

Wenn Politiker Uber verlorene Wahlen klagen, danirt hman in der Regel die
Entschuldigung: Es ist uns nicht gelungen, dem fihinsere Ziele ,riberzubringen!
Verlorene Wahlen werden so schlichtweg zu einem iamikationsproblem. Unternehmer
und auch Wissenschaftler stehen anders in der hBfli§ie kénnen sich fur falsche
Entscheidungen und Ergebnislosigkeit nicht einfantschuldigen, denn sie stehen in einer
kompromisslosen Verantwortung, in einem harten Bésterb mit der Konkurrenz. Dies gilt
auch fur den Wissenschaftler, ob an der Hochscloder in der auf3eruniversitaren
Forschung. Im Zeitalter der wissensbasierten Okaaoniissen beide Seiten, Wissenschaftler
und Unternehmer, miteinander ins Gesprach kommemtrdut man den Prognosen, dann
musste der Tauschwert von Wissen schon jetzt steige

Klar ist: Der wirtschaftsnahe Wissenstransfer ward Bedeutung gewinnen. Dafir gibt es
eindeutige Indikatoren. Jedes Unternehmen wird ididgldurch eine Unmenge von
Informationen Uberflutet. Aber Informationen flurclsiergeben noch kein Wissen, dass in
einem Unternehmen genutzt werden kann (vgl. dagenjin

So universell das Internet als Informationsspeichech ist, es hat einen gravierenden
Nachteil - es kann nicht auf die individuellen Vdssbedirfnisse des Unternehmens
eingehen.

Um Zeit zu sparen, wird es immer effektiver seins$n und Wissenstransferprozesse genau
auf die Bedingungen des jeweiligen Unternehmengsstlbmmen. Dies bedarf entsprechender
Fachleute, die als Mittler zwischen Unternehmen VWfisisenschaft fungieren. Sie missen die
Didaktik der Wissenskommunikation beherrschen umel Rezeptionsbedingungen eines
modernen Betriebes exakt modellieren konnen. Ekidrader in diesem Zusammenhang oft
zuwenig bericksichtigt wird, ist die kommunikatiSguation.

Fur das Auffinden von innovativen Losungen ist Bentakt zwischen Wissenschaftlern und
Unternehmern Uber das Gesprach, die Diskussiordi@kter Form oder medienvermittelt -
von besonderer Relevanz. Innovationen sind Qusdpétinge in der Entwicklung von
Probleml6sungen.

Derartige Qualitatsspringe konnen ihren Niederschia vollig neuen Produkten oder
neuartigen Dienstleistungen finden.

Am Anfang steht stets das Erkennen und das Forreualieiner Problemstellung (vgl. dazu
Busch 2003, 25). Innovationen entstehen nichtrsalke direktes Ergebnis einer Diskussion.
Es lohnt sich deshalb tUber Kommunikationsformenhmadenken, die geeignet sind,
Innovationsprozesse zu fordern.

Die Themen fir diesen Diskurs sind vielgestaltigg seichen von Fragen der direkten
Anwendbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse biE€inzelfragen der Forschung.

Der Diskurs wird umso fruchtbarer desto praziserktiwartungen von beiden Seiten definiert
werden.

Beitrage fur diesen Diskurs zwischen Wissenschiaft Wirtschaft liefern inzwischen auch
Disziplinen, von denen man dies fruher kaum erwakiennte. So z.B. die Philosophie, die
Kulturwissenschaften, die angewandte Linguistik uge Wochenzeitschrift “Die Zeit"
liefert daftir wéchentlich geeignete Beispiele.

Im Zeitalter der wissensbasierten Okonomie siché&atzwerke von Partnern aus
Wissenschaft und Wirtschaft den effektiven Transfem Wissen und Erfahrungen in beide
Richtungen:

- von der Wissenschaft zum Unternehmen



- vom Unternehmen zur Wissenschatft.

Beide Seiten bendtigen die Inspirationen der jesvailderen, um erfolgreich zu sein.

Dieser Diskurs zwischen Wirtschaft und Wissenschatit zunehmend auch fur die
»=angewandte Linguistik" von Bedeutung (vgl. Knapp,et al. 2004).

Die angewandte Linguistik ist heute eine Disziplolie sich mit der Beschreibung, Erklarung
und Loésung von lebens- und gesellschaftspraktisdhesblemen in den Bereichen von
Sprache und Kommunikation befasst” (Vorwort). Dameiss die angewandte Linguistik auch
mit anderen Disziplinen kooperieren.

Dieser Diskurs zwischen Wissenschaftlern und Umdemmern durfte Uber den Kreis der
angewandten Linguisten hinaus als Gegenstand eigeRerschung auch die
Kommunikationswissenschatft, die Bildungswissendeimafdie Psychologie, die Soziologie
oder Managementwissenschaften usw. interessieren.

Wie generell zu konstatieren ist, dass eine ,atmrmesde” wissenschaftliche Betrachtung von
komplexen gesellschaftlichen Prozessen nicht mehgemal ist. Wir pladieren in diesem
Sinne bei der Erforschung derartiger Prozesse diso das Zusammenwirken von
Wissenschaftlern verschiedener Provenienz.

1. Wasist ein Diskurs?

Kommunikationsprozesse sind, so trivial die Einkickein mag, stets zweiseitig.
Kommunikation entsteht durch den Austausch vonrinédionen. Diskurse sind wie Texte
Resultate kommunikativer Handlungen. Unter Diskwiadlen wir hier in aller Kirze die
gezielte ,Vertextung“ von Themen, Handlungszielewl uwdeen verstehen, die einen Diskurs
als einen inhaltlich zusammenhangenden Textkomjdastituieren. In diesem Sinne sind
Diskurse auch immer Ausdruck von Interessenkordietien von bestimmten Gruppen. In
der Regel sind Diskurse offentlich und damit Getgam$ von Meinungsbildungsprozessen
(vgl. zum Begriff Offentlichkeit, Schiewe 2004).

Diskurse zeichnen sich durch kohérente Relatiomen@as heildt, zwischen einzelnen Texten
oder Textteilen und dem thematischen Kern des Ds&lau bestehen (neben anderen)
inhaltliche bzw. thematische Beziehungen (Topikrefen). Ebenso ist von funktional-
pragmatischen Relationen als Konstituenten desuissis auszugehen. Kontrovers wird die
Rolle von Diskursen hinsichtlich ihrer Einflussesf die Realitat einzuwirken, diskutiert,
,was als Wirklichkeit und Wahrheit gilt, ist nicldiskursextern vorgegeben, sondern wird
historisch - diskursiv hervorgebracht®, so eine giga Auffassung. Danach hat der Diskurs
eine ,wirklichkeitskonstituierende Macht* (vgl. daBublitz 2004, 56).

Typisch fur den Diskurs ist der Bezug auf sogermanRtatexte”, also auf schon vorhandene
bzw. produzierte Texte. Dies geschieht durch dasvisen auf Aussagen von Autoritaten
oder das Zitieren aus schon vorhandenen Texten lmsvirahmen der Textlinguistik wird
dies als ,Intertextualitat* bezeichnet. Hier karmzal ,Fehlleistungen® kommen, die dennoch
eine erhebliche Bestandskraft entfalten. Ein tyjpsc Beispiel ist der von Michall
Gorbatschow ausgeloste Diskurs zur Zukunft der DD#89: Gorbatschow antwortete
wahrend der Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag d&R @m 7. Oktober 1989 auf die Frage
von Journalisten, ob er die Situation in der DDR défahrlich haltgGefahren warten nur
auf denjenigen, der nicht auf das Leben reagieht Rahmen des ,Wendediskurses” der
damaligen Zeit entstand dann daraus der bekanteg\8ar zu spat kommt, den bestraft das
Leben!* Diese Formulierung stammte jedoch nicht von Gadjaiw, sondern von dem
ostdeutschen Wissenschaftler Manfred von Ardennesdd formulierte laut Protokoll der
Volkskammer der DDR vom 1. Dezember 1988h méchte den Ministern Mut machen, in
ihrem Nahbereich energisch aufzurdaumen und Manineesi Vertrauen und Denkens
einzusetzen (Beifall). Lassen Sie mich in abgewsardeorm zitieren: Wer dazu nicht die
Kraft hat, den bestraft das Lebei(Steyer 1997, 35). Im Protokoll der Volkskammentsiig



vom 29. Juni 1990 findet sich dann das angeblicb&schow-Zitat in der heute bekannten
Form: ,Der Abgeordnete Dierling (CDU) beruft sich auf Gmatschow und sagt: ,Erinnern
wir uns aber hier des Gorbatschow-Zitats, das dis&mn am Schnittpunkt der Wende
mahnend vor der selbstgefallig jubilierenden SEDwking stand: ,Wer zu spat kommt, den
bestraft das Leben{Steyer 1997, 35). Die Geschichte dieses ,Jahrisidgans” zeigt, in
welchem Mal3e Diskurse unser Denken und Handelninbesnh kénnen und welche
Machtpotenziale dem Diskurs innewohnen. Die Godbetw zugesprochene These wurde
tatsachlich zu einem Leitmotiv des Handels von ibtién Menschen, vor allem in
Ostdeutschland. Gerade an diesem Beispiel zeifgt die bewusstseinsverdndernde und
handlungsleitende Macht z.B. des politischen Dis&sr

Fur die Wissenschaft kbnnen derartige ,Diskurspgradn” auch zu einem Risiko werden,
wenn z.B. durch den Einfluss von Ideologien declBliinkel des Wissenschaftlers eingeengt
wird. Die Wissenschaftsgeschichte kennt zahlreddrartige Beispiele.

(vgl. dazu Westphal 2003, 91-127).

2. Vertrauen und Diskurs

Der Diskurs als Resultat kommunikativen Handelnsnk®enschen und Menschengruppen
zu Macht und Einfluss verhelfen, er kann aber awvehtrauen herstellen. So kann das
Verhdaltnis zu den Nachbarlandern durch eine wohlémde und freundschaftliche

Berichterstattung gefordert werden. Ebenso ist di#nhaltung abgeschlossener
Verpflichtungen und Vertrage zwischen Vertragsparineine entscheidende Basis fir
Vertrauen auf beiden Seiten.

Gerade in der internationalen Kooperation wirkerh s¥orbehalte und Klischees oft negativ
aus.

Uberholt ist zum Beispiel eine alte deutsche Vditgtg, dass Flei? und Disziplin lediglich

deutsche Tugenden seien. Nach einer Spiegelumfiigeim Vorfeld des Besuches des
deutschen Bundeskanzlers Gerhard Schréder in Pa@edl gemacht worden ist,

bescheinigten u. a. 70% der befragten deutschererttimen z.B. den polnischen
Arbeitskréaften, dass sie den deutschen hinsichitieh Arbeitsleistung und der Disziplin

ebenblrtig seien (vgl. Spiegel, 33, 2001, 64). Hieutet sich ein Verfallsdatum fur ein altes
Vorurteil an. Dies zeigt zugleich, dass Vorurtaakech Gberwindbar sind. Und dort, wo sie
uberwunden sind, entsteht Vertrauen. Bleibt festlteh, dass Vertrauen und Kommunikation
eng zusammenhangen und dass Vertrauen ,erarbeitetten muss (vgl. dazu Schiewe 2006,
41-49). Vertrauen aufbauen, heil3t auch Konfliktpeigle erkennen miteinander tberwinden.
Dies ist insbesondere im Zeitalter des Internee eschwierige Aufgabe (vgl. dazu Kuhlen
1999), verfiuihrt doch die scheinbar unbegrenzte Ogtrdirkeit von Informationen auch allzu
oft zum Vertrauensmissbrauch.

2.1. Der Unternehmer als Wissenschaftskommunikator

Auch der Diskurs zwischen Wirtschaft und Wissenfdleaet oft unter Missverstandnissen
und Vertrauensmangel. Die in der Alltagskommunikathdufigen Falle, dass man sich
verstandigt, aber nicht versteht, durften auch imhrRen des Diskurses Wirtschaft -
Wissenschaft haufig anzutreffen sein. Wenn man déissenschaftsdiskurs mit dem
Alltagsdiskurs in einem Unternehmen vergleicht, rkaman zumindest drei gravierende
Unterschiede feststellen:

1. Der Wissenschaftsdiskurs ist an definierte Termgebunden, die dem Laien nicht immer
zuganglich sind. Schon dadurch kann es leicht astirstandnissen kommen.

2. Wissenschaftler entwickeln Theorien und Methodelle der Modellierung von
Erkenntnisprozessen dienen. Der Praxisbezug ikt maner sofort erkennbar.



3. Der Wissenschaftsdiskurs findet in der Regelwissenschaftlichen Teams und in
entsprechenden wissenschaftlichen Publikationerit. sie Verstehensvoraussetzungen
(Prasuppositionen) sind klar prognostizierbar. Dastiein relativ hohes Mal3 an Verstehen in
dieser Gruppe gesichert.

Der Begriff ,scientific community” beschreibt diezologisch nachvollziehbare Tatsache,
dass Menschen mit spezieller Profession eine begénGruppe mit bestimmten Merkmalen
bilden. Derartige Gruppierungen kennt die menshRli&ivilisation spatestens seit der
réomisch-griechischen Antike. Der Wissenschaftsdislatand Jahrhunderte relativ abgegrenzt
neben dem Alltagsdiskurs, dem Politikdiskurs, Rediskurs, dem Wirtschaftsdiskurs usw.
Die Einbeziehung von fachlichen Laien in den Fabbw. Wissenschaftsdiskurs musste
zwangslaufig zu Verstehensproblemen fuhren. Degeartkommunikative Barrieren® waren
und sind nichts Ungewdhnliches. Als Institution bigh die Wissenschaft in Europa dagegen
relativ spat etabliert. Die Griindung der Univetsithund Hohen Schulen war dazu ein erster
Schritt. Damit einher entstand die noch heute dlietlfragestellung nach der Praxisrelevanz
der Wissenschatft als Institution.

Noch Bernal konstatierte in seinem GrundlagenwerRie, Wissenschaft in der
Geschichte®(1948): ,Wissenschaft unterscheidet dmthurch von allen anderen so genannten
freien Berufen, dass ihre Ausibung keinen unmiielb wirtschaftlichen Wert hat... Die
einzelnen Ergebnisse der Wissenschaft lassen sibgesehen von gewissen direkten
Anwendungen nicht verkaufen, obwohl sie insgesamdt durch die Anwendung in Technik
und Produktion in kurzer Zeit mehr neue Reichtirsehaffen als alle anderen Berufe
Zzusammengenommen*

(Bernal 1967, 6).

Auch heute noch unterscheidet man zwischen angdemand-orschung und
Grundlagenforschung, dennoch deuten sich im Zeitatter digitalen Medien bereits
Anderungen an.

Innovationen werden schneller als je zuvor zu wirédtlichen Faktoren. Der Wissenschatftler
an der Universitat bekommt Konkurrenz durch wirtdftdnahe Forschungseinrichtungen, die
auf eine effektive wirtschaftliche Verwertung voauen Erkenntnissen zielen. Denn Wissen
ist zum universellen Rohstoff fiir die Okonomie @ésJahrhundert geworden.

Die entscheidende Frage fir wunser Thema ist deshalbie kdnnen
~-Kommunikationsbarrieren* zwischen Wissenschaft w\iirtschaft Gberwunden werden,
damit der Austausch von Erkenntnissen und Innomatiaeibungslos erfolgen kann?

Dafur gibt es zwei Moéglichkeiten:

1. Der Unternehmer verbindet seine fachpraktischaalifkation zunehmend mit
entsprechender wissenschaftlicher QualifikatioresDist schon heute sehr oft der Fall, z.B.
bei denjenigen, die aufgrund eigener wissenscbh#ti Leistungen selbst Unternehmen
gegrundet haben.

2. Der Unternehmer nimmt die Hilfe einer entspraxchegualifizierten Institution in Anspruch,
die auf die Bedirfnisse seines Unternehmens zugdtate Wissenstransferprozesse
organisieren kann.

Angesichts der Tatsache, dass die Wettbewerbsmpositinehmend direkt von der Nutzung
von vorhandenen Wissensressourcen abhangen werdehblnur diese beiden Mdglichkeiten.
In diesem Sinne stellt die ,Informationskompetendie Basiskompetenz fir den
Wissenstransfer dar (vgl. dazu nfd - Informatiaitissenschaft und Praxis 2000, 324).

Der Wirtschaftsdiskurs wird so (zumindest partieuch zu einem Element des
Wissenschaftsdiskurses einer Gesellschatft.

Die tradierte Formel: “Er/sie lasst denken!“, hatein Realitatsbezug langst verloren. Der
Unternehmer von heute ist Manager und Wissensviéenaugleich:



1. Zum einen in dem Sinne, als er die notwendigdmalte fir sein Unternehmen auswahlt
und die erforderlichen technischen Voraussetzutiggeden gesteuerten Erwerb von Wissen
sichert (z.B. Gber Unternehmensportale).

2. In dem Sinne, als dass der Unternehmer zugléieh die Form und den Abstraktionsgrad
der zu vermittelnden Gegenstande entscheidet, danrer kann das Qualifikationsniveau
seiner Belegschatft realistisch einschatzen.

Welches sind die entscheidenden prototypischen koikativen Merkmale eines solchen
Managertyps?

2.2. Kommunikative Kompetenz ver sus Diskur skompetenz

Die Fahigkeit zur Kommunikation ist dem Menschen aewangeboren, aber ohne
entsprechende Ausbildung wird er keine kommunilkatkompetenz erreichen, die den
Ansprichen der modernen Mediengesellschaft gentgt.

Nachfolgend sollen einige Kompetenzen, die ausSiight des Themas fir den Unternehmer
von Bedeutung sind, kurz skizziert und kommentiegtden (vgl. Lipczuk, R.; Mecner, P.;
Westphal, W. 2000, 137-139):

1. Die Kompetenz zur effektiven Rezeption von bremiiblichen Texten und von
wissenschaftlichen Texten sowie die Kompetenz, rtlgea Texte selbst mindlich und
schriftlich produzieren zu kénnen.

Dies setzt in der Regel ein umfassendes Trainimgug) das den Unternehmer sein Leben
lang begleitet.

Das schnelle Erfassen von wichtigen Textteilen dacen Sicherung durch Konspekte oder
Exzerpte sind auch im Zeitalter digitaler Medien cmowichtige Werkzeuge des
Wissenserwerbs. Das Formulieren von mindlichensghdftlichen Texten entsprechend den
Normen einer Sprache gehért zum Alltag des Untenaeb, wird allerdings hinsichtlich
seiner Bedeutung fur die AuRenwirkung oft untersaha

2. Die Kompetenz zur Herstellung einer Vertraueaghanit dem Kommunikationspartner.
Schiewe sieht den Prozess der VertrauensbildunBahmen von Kommunikation auf drei
Ebenen:

- auf der Ebene von Wissen und Wissensbestanden

- auf der Ebene von Begriffen und Bewertungen

- auf der Ebene von Diskursmustern und Kommunikastlen (Schiewe 2006, 45).

3. Die Kompetenz zur interkulturellen und intrakuéllen Kommunikation (nationale
Grenzen Uberschreitende Kommunikation bzw. Kommatiok zwischen unterschiedlichen
Kulturen innerhalb einer Kommunikationsgemeinschaf. zwischen Deutschen und Turken
usw.) (vgl. dazu Westphal 1999, 321-339).

4. Die Kompetenz zum wissenschaftlichen Diskursiavesetzung dafir ist die Beherrschung
von grundlegenden Elementen des terminologischeteB8) eines Fachgebietes. Verbunden
damit ist die Fahigkeit, Inhalte mit einem wissdraftdichen oder fachgerechten Textmuster
mundlich und schriftlich kommunizieren zu kénnerB(zGeschéftsbericht, Bilanzkonferenz,
Talkrunde, Plenarvortrag usw.)

Gerade diese Kommunikationsformen spiegeln die atats wider, dass Unternehmer
zugleich wie Wissenschaftler auch Expertenwissenrkanizieren mussen.

Dies ist fur das Image eines Unternehmens von &cheb Bedeutung und bringt in der Regel
Wettbewerbsvorteile.

Wissenschatftliche Texte spiegeln in der Regel eispezifischen Erkenntnisprozess des
Autors wider. Dieser Erkenntnisweg muss ebensoneitkand dargestellt werden kénnen wie
die Resultate selbst (Einheit von Gegenstand undhdde). Dies bedeutet, dass der
Unternehmer eine wissenschaftliche Methodenkompdieherrschen muss.



Dazu zahlt u. a. das Erkennen von Problemen, dasiufieren von Problemen sowie das
Formulieren von Erkenntniswegen und Schlussfolggenn (vgl. dazu Busch, oben).
Innovationen konnen nur dann realisiert werden, rwesie auch formuliert, also
»versprachlicht* werden kdnnen.

In wissenschaftlichen Texten spiegelt sich der WhAsshaftsprozess als Teil des
Wissenschaftsdiskurses wider (vgl. dazu Meyer 2005)

Wissenschaftstexte sind in einem bestimmten wisbatfilichen Stil geschrieben, der von der
Alltagskommunikation erheblich abweicht. Typischt islie ,Entpersénlichung® von
Stellungnahmen (z.B. ,man geht davon aus, allgenveithdavon ausgegangen usw.").

5. Die Kompetenz zur Nutzung der digitalen MediSie umfasst zumindest die Rezeption
und Erzeugung computerhergestellter Text sowieNdiezung von diversen Moglichkeiten
der Visualisierung von komplexen Vorgangen (vgkzu8allstaedt 1996, 191-233; Westphal
2005, 169-183). AulRerdem gehoért dazu auch die kéitjglektronische Datenbanken fur die
Informationsgewinnung (,information retrieval®) wtzen, um Wissen standig vertiefen und
erweitern zu konnen. Daneben ist und bleibt daschygebene Buch ein wertvoller
Wissensspeicher (vgl. dazu auch Jochum; Wagner)1998

6. Die Kompetenz zur Moderation von Wissenstrapsteressen.

Gesprachsrunden mit Experten innerhalb und aufedes Unternehmens sind gut geeignet,
um LoOsungsansatze zu vermitteln und Innovationg®®z auszuldésen. Derartige
Gesprachsrunden mussen professionell moderiert emerdamit thematische Strange,
Schlussfolgerungen usw. transparent gemacht weikiamen. Wichtig ist auch die
Dokumentation der erzielten Erkenntnisse. Hierzthogen auch Verfahren, die ein
gegenseitiges Verstehen der Kommunikationspartiobes: Z.B. Das Stellen von Fragen
zur Verstandnissicherung, das Rickkopplungsvenattiee Nutzung der Koérpersprache zum
Ausdruck von Bestatigung, Distanz und Ablehnung .userstehen und Verstandigung
werden in der Literatur oft als unterschiedliche gBe gebraucht. Im Sinne der
Konversationsanalyse wird unter ,verstandigen“ dasigen auf eine Bedeutung eines
Terminus, eines Textsinns usw. verstanden. ,Veestelvird meist als ,etwas begreifen”,
.,den Sinn erfassen”, aufgefasst (vgl. dazu u. ail,Pa 2000, 182-194). Es ist durchaus
moglich, dass sich Kommunikationspartner verstéigber nicht verstehen. Dies kdnnte,
bei aller Ann&herung, gerade auch in der Kommuiukatzwischen Wirtschaft und
Wissenschaft ein Problem sein. Oft sind unzureideernvVerstehensvoraussetzungen
(Prasuppositionen) dafir die Ursache (vgl. dazunpbe

3. Lernen und Wissenstransfer als Teil der Unter nehmenskultur

Der modern gewordene Begriff ,Wissenstransfer® grirbewusst einen Aspekt zum
Ausdruck, der fur die Wissensgesellschaft von atigther Bedeutung ist: die
Kommunikation von Wissen.

Kommunikation von Wissen ist die Profession desreehund Wissenschaftlers. Zunehmend
sind, wie oben festgestellt wurde, auch Unternehumel andere Berufsgruppen in diesem
Sinne gefordert.

Vor dem Wissenstransfer steht der Lernprozess. Bsgchologie bringt Lernen und
Lernprozesse in der Regel mit Verhalten und Veemafinderung in Verbindung. Und
tatsachlich ist Lernen fir die Justierung menstleiic Verhaltens und Handelns eine
unabdingbare Voraussetzung. Wir betonen im Zusarharen mit unserem Thema bewusst
den péadagogischen und informationstheoretischerelsges Lernens und folgen Klix, der
feststellt: “Lernen besteht in der Ausbildung od&orrektur von individuellem
Gedachtnisbesitz® (Klix 1980, 348). Lehren und lesrnstehen aber vor allem im
Spannungsfeld von Textrezeption und TextproduktiDenn im eigentlichen Sinne sind
Lernen und Lehren genuine Formen kommunikativen ddbos. Wir definieren Lernen



deshalb als spezielle Form der kognitiven Veradogitvon Informationen zu Wissen im
Sinne des Erwerbs von (zumindest angestrebtemjristigem Gedachtnisbesitz. Durch den
Transfer von Informationen in den Gedachtnisbesdrden Informationen zu Wissen, indem
sie in ein vorhandenes Speichersystem integriemdeveund eine Zweckorientierung erhalten.
Dies setzt die selektive Verarbeitung von Inforimaéin voraus. Dabei soll das Wissen
dauerhaft in einer Weise gespeichert werden, dassclenell reproduzierbar (abrufbar) ist
(Speicherung im Langzeitgedéachtnis) (vgl. dazu 8thri994, 95-101). Insofern ist der
Begriff ,Wissenstransfer” nicht eindeutig, da dienwandlung von Informationen in Wissen
eine Leistung des Individuums ist. Besser sollten man Informationstransferprozessen
sprechen, diese bilden die Grundlage fir Konstituig von Wissen im Rahmen von
(individuellen) Lernprozessen. Weil zugleich zwetgntiert, ist Wissen stets Wissen von
Personen oder Gruppen von Menschen. Ein Unternebengrittelt im Rahmen betrieblicher
Lernprozesse jenes Wissen, das fur das Unternebnteseine Wettbewerbsposition wichtig
ist.
Zu den Wesensmerkmalen von Lernhandlungen z&hlen:

Sie sind regelgeleitet.

Sie sind motiviert.

Sie sind zielbestimmt.

Sie setzen ein bestimmtes Niveau kommunikativer p&tenz voraus (vgl.

Westphal 2004).
Praktischer Zweck von Lernprozessen im Sinne voss@fiserwerb ist die Voraussehbarkeit
bzw. Kalkulierbarkeit von Ereignissen und Zusamné@gen (vgl. dazu auch Calvin 1998).
Der gebildete und geschulte Mitarbeiter minimierdas Risiko fur das Unternehmen, durch
unvorhergesehe Ereignisse Uberrascht zu werden.ibBar hinaus wird so die
Mitverantwortung fur den Erfolg des Unternehmenst@ekt, um nur zwei Faktoren in diesem
Zusammenhang zu nennen. Das ,lernende Unternehisefiieute schon vielfach gelebte
Unternehmensrealitat.

Fazit

1. Der Diskurs zwischen Wissenschaft und Wirtschdiilt im Zeitalter der digitalen Medien
eine neue strategische Bedeutung.

Er ist ein Mittel zum direkten Umschlag von Wissemd Erkenntnissen in beide Richtungen:
Von der Wissenschaft zum Unternehmen und vom Uatemnen zur Wissenschatft.

2. Unternehmer und Wissenschatftler stehen mehr geimeiner Innovationspartnerschatft.
Netzwerke zwischen Wissenschaft und Wirtschaftlepidir die Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen und ganzer Volkswirtschaften eine zonegide Rolle.

3. Der Unternehmer von heute muss mehr als zuver (lommunikative) Kompetenzen
verfigen, die es ihm ermoéglichen, in der Partnexftamit der Wissenschatft zielsicher und
Uberzeugend agieren zu kénnen.

4. Die Erforschung dieses Diskurses durch die amgdte Linguistik und anderer
Wissenschaften ermoglicht es zum einen, tiefergsiéliten in die komplexen inneren
Strukturen von derartigen Diskursen zu bekommen wuodch anderen Methoden und
Modellannahmen zu entwickeln, die die gewonnendteiiiitnisse fir Lehr-, Lernprozesse
und Training verwertbar machen.
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